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У статті пропонується систему права розглядати як сукупність елементів права, які взаємодоповню-
ють один одного, взаємодіють й утворюють єдність із цілою низкою специфічних ознак. Автором дово-
диться , що у системі права акцент уваги зосереджений на структурі права, виокремленні серед її еле-
ментів галузі підгалузі, інститути, норм права, а у правовій системі право, хоча і є головним елементом, 
однак неєдиним елементом, саме тому для з’ясування феномену службового права варто визначати йо-
го роль саме у системі права. У статті пропонується в аспекті полі структурності системи права роз-
глядати її як сукупності галузей, підгалузей, інститутів і норм права. Автор аналізує наукові підходи 
щодо розуміння службового права як галузі, підгалузі, інституту адміністративного права, виокремлює 
ознаки службового права й доводить, що воно має ознаки підгалузі адміністративного права. Пропону-
ється розгляд системи права в аспекті поділу права на публічне та приватне, матеріальне та процесуа-
льне, регулятивне та охоронне, аналізуються їх визначення, ознаки, специфіка кожного із них. На підс-
таві детального аналізу вищезазначених положень автор пропонує розглядати місце службового права 
у системі права в аспекті його поділу на публічне та приватне як підгалузі публічного права. З’ясовуючи 
місце службового права у системі права при поділі на матеріальне та процесуальне , автор зазначає, що 
службове право поєднує матеріальні та процесуальні норми й виступає матеріально-процесуальним 
правом. У розрізі поділу права на право регулятивне та охоронне автор зазначає, що службове право по-
єднує норми і регулятивні і охоронні, завдяки чому є регулятивно-охоронним, щоправда, регулятивний 
елемент все ж таки є домінуючим. Автор зазначає, що лише у комплексі слід розглядати всі ці питання 
для з’ясування місця службового права у системі національного права 
Ключові слова: службове право, система, публічне право, приватне право, охоронне право, регулятивне 
право, матеріальне право, процесуальне право 
 
1. Вступ 
Оновлення положень сучасної вітчизняної на-
уки адміністративного права пов’язане із розглядом 
питання його місця у системі як адміністративного 
права, так і системі права України в цілому. В сучас-
них умовах зусилля вчених-юристів сконцентровані 
на тому, щоб з’ясувати, що собою представляє сис-
тема національного права, якою є її структура, які 
критерії обрати для виокремлення її елементів. Зміна 
акцентів із розгляду системи права лише як сукупно-
сті її галузей, підгалузей, інститутів, норм права на 
користь розгляду її поєднання умовно виділених , 
взаємопов’язаних підсистем приватного і публічного 
права, регулятивного та охоронного права, матеріа-
льного та процесуального права актуалізують потре-
бу аналізу положень щодо з’ясування місця службо-
вого права у системі права України в аспекті вищеза-
значеного розподілу.  
 
2. Літературний огляд 
Одразу ж слід зазначити, що саме питання, 
пов’язані із визначенням місця службового права у 




системі адміністративного права та системі націо-
нального права і привернули до себе найбільшу ува-
гу зацікавленої наукової спільноти. Саме тому мож-
на згадати численні роботи як вітчизняних вчених-
юристів, так і зарубіжних вчених-юристів, присвя-
чені питанням місця і ролі службового права у сис-
темі національного права, які, хоча і відрізняються 
специфікою авторського підходу до висвітлення 
матеріалу, однак за змістом є максимально набли-
женими одна до одної. Так, зокрема, можна згадати 
численні роботи Ю. М. Старилова, які були підгото-
влені протягом тривалого часу й безпосередньо 
присвячені проблематиці службового права із акце-
нтом уваги на з’ясування місця і ролі його у системі 
як адміністративного права, так і національного 
права в цілому [1, с. 301]. Серед аналогічних за те-
матикою можна виокремити роботи О. О. Гришков-
ця, які також містять міркування вченого-юриста 
стосовно того, чи все ж таки є службове право і, 
якщо воно існує, яке місце воно займає у системі 
національного права [2, с. 43]. Зацікавленність ви-
кликають роботи С.Є. Чанного, в яких він безпосе-
редньо порушує питання про те, яке місце відповід-
на сукупність норм права посідає у системі націона-
льного права і чи є підстави вважати, що вона за-
ймає самостійне місце [3, с. 264]. Певні питання 
визначення підстав для виокремлення службового 
права у системі національного права у своїх роботах 
висвітлює і Л. В. Акопов [4, с. 6].  
Поряд із зарубіжними вченими-юристами пи-
тання визначення місця і ролі службового права у 
системі національного права та системі адміністра-
тивного права висвітлюють у своїх роботах і вітчиз-
няні вчені-юристи. Так, зокрема, варто згадати робо-
ти Р. С. Мельника [5], Т. С. Аніщенко [6], М. В. Ти-
таренко [7], і, безперечно, роботи Т. О. Коломоєць 
як з проблематики службового права в цілому [8], 
так і виокремлення місця і ролі його у національній 
системі права та системі адміністративного права 
[8]. При цьому в наявності значна кількість робіт, у 
яких питання визначення місця і ролі службового 
права у системі національного права висвітлюється 
у контексті дослідження вузькоспеціалізованих 
проблемних питань (наприклад, роботи Ю. П. Битя-
ка, С. А. Федчишина, Л. Р. Біли-Тіунової, В. К. Кол-
пакова, С. В. Ківалова, М. О. Германюк, Б. В. Кова-
ленка та ін.). 
 
3. Мета та задачі дослідження 
Мета статті полягає у тому, щоб з’ясувати, з 
урахуванням положень сучасної правової науки, міс-
це і роль службового права у системі національного 
права. Для досягнення мети були поставлені наступні 
задачі:  
1) розкрити місце службового права серед пу-
блічного та приватного права; матеріального та про-
цесуального права, регулятивного та охоронного 
права 
2) визначити шляхи службового права серед 
інших галузей права.  
4. Характеристика системи службового 
права 
Перш ніж перейти до поглибленого дослі-
дження питання визначення місця і ролі службового 
права у системі права України, варто з’ясувати, що 
вважається системою права взагалі й відмежувати її 
від правової системи. Як зазначає Є. О. Легеза: «по-
няття «система» має глибоке коріння. Ще у давнину 
люди намагалися зрозуміти, як побудовано світ, із 
чого складається той чи інший предмет, які зв’язки 
існують між предметами і явищами» [24, c. 105]. Так, 
Велика українська юридична енциклопедія визначає 
систему права як «соціально обумовлену, структуро-
вану сукупність взаємопов’язаних правових норм і 
принципів, згуртованих за відповідними критеріями 
у різнорівневі об’єднання, яка відображає внутрішню 
будову права» [9, с. 717]. Отже, питання системи 
права безпосередньо пов’язані із питанням його бу-
дови, структури. «Категорія система акцентує увагу 
на тому, що право складається з певної кількості 
елементів, які й утворюють його цілісність, демон-
струють його чітку структурованість і взаємо-
пов’язаність, взаємодія яких забезпечує виконання 
правом його функцій» [9, с. 716]. Більше того, навіть 
виокремлюються ті елементи, з яких складається сис-
тема права. Серед таких: норма права, субінститут 
права, інститут права, підгалузь права, галузь права, 
підсистеми права (супергалузі права) й принципи 
права» [9, с. 716]. О. В. Петришин та С. П. Погреб-
няк, виокремлюючи особливі риси системи права як 
«єдність, узгодженість, диференціація, суб’єктив-
ність, стабільність і динамізм» [10, c. 5], формулю-
ють її визначення, а саме: «система права являє со-
бою створену в результаті діяльності людей, інтегро-
вану принципами права, зумовлену сполученням 
приватних і публічних інтересів сукупність правових 
норм, внутрішня організація якої характеризується їх 
єдністю, узгодженістю, диференціацією групуванням 
у відносно самостійні структурні утворення» [10, c. 
11]. При цьому вони не тільки формулюють своє ви-
значення, а й дублюють певним чином визначення 
системи права, запропоноване у підручнику «Загаль-
на теорія права» за загальною редакцією М. І. Козю-
бри [11]. Уточнюючи, що при розгляді системи права 
акцент робиться, перш за все, на структурі права, О. 
В. Петришин та С. П. Погребняк, і з ними варто по-
годитися, що структура сучасної системи права є до-
статньо складною, вона «поліструктурна та багаторі-
внева. При цьому поліструктурність означає те, що 
система права не може досліджуватися лише під од-
ним кутом, норми права утворюють декілька автоно-
мних структур… Саме тому можливим є поділ на 
публічне і приватне право, матеріальне і процесуаль-
не право, регулятивне і охоронне право та різні галузі 
права. Багаторівневість, у свою чергу, означає, що 
деякі структури мають декілька рівнів … особливо 
чітко вони помітні у галузевій структурі права» [10, 
с. 10]. Розглядаючи систему права, вчені-юристи 
пропонують її розглядати в аспекті алгоритму: «нор-
ми права – правові інститути – підгалузі права – га-
лузі права – підсистеми права» [10, с. 10]. Отже, ще 
раз варто зробити акцент на тому, що система права 
привертає увагу вчених в аспекті її структури, розпо-
ділу на елементи, які взаємодіють між собою, допов-




нюють один одного й таким чином утворюють сис-
тему. 
При цьому розгляд правової системи передба-
чає дещо інші акценти уваги. Так, зокрема, у Великій 
українській юридичній енциклопедії правова система 
визначається як «сформована під впливом 
об’єктивних закономірностей розвитку певної соціа-
льної спільноти сукупність усіх її правових явищ, які 
перебувають у стійких зв’язках між собою та з інши-
ми соціальними системами» [9, с. 497]. 
У правовій науці правову систему розглядають 
як «сукупність правових елементів, серед яких: пра-
вова діяльність, правова свідомість, сукупніст норма-
тивно-правових актів» [12, с. 16–17] «об’єктивне іс-
торично-закономірне явище, що включає право, за-
конодавство, суб’єктивні права та обов’язки, юриди-
чну діяльність, юридичні установи, правову свідо-
мість та правову культуру» [13, с. 16–17], як «єдність 
відповідних їй компонентів (частин), які обумовле-
ним способом об’єднані між собою (за змістовими і 
формальними критеріями) і які залежно від їх приро-
ди й характеру зв’язку між ними (об’єктивного, при-
родного або суб’єктивного, довільного) становлять 
собою довільну систему» [14, с. 568]. Цікаве визна-
чення правової системи формулює й П. М. Рабінович, 
зазначаючи, що «правова (він додатково уточнює, що 
її ще можна називати юридичною) система – це сис-
тема всіх юридичних явищ, які існують у певній 
державі чи в групі держав» [15, с. 194]. Додатково 
пояснюючи свою позицію він зазначає, що елемен-
тами правової системи є: 
«1) різні правові акти (юридичні норми з їх зо-
внішніми джерелами, об’єктивовані акти тлумачення 
та акти застосування цих норм), а також діяльність 
відповідних суб’єктів по створенню, зміні чи припи-
ненню таких актів; 
2) різні види правосвідомості та форми (засо-
би) її виявлення; 
3) стан законності (соціальний режим відповід-
ності фізичної діяльності суб’єктів приписам законів)» 
[15, с. 194]. 
Автори «Правової системи України: історія, 
стан та перспективи», зокрема у томі 1 «Методоло-
гічні та історико-теоретичні проблеми формування 
і розвитку правової системи» зазначають, що пра-
вову систему варто розглядати у «вузькому розу-
мінні» та «широкому розумінні», і при цьому саме 
«широке розуміння» «найбільш повно певною мі-
рою відображає всю правову організацію суспільс-
тва в єдності і взаємодії своїх складових її компо-
нентів» [16, с. 554]. Саме такий підхід дозволяє 
виокремити у правовій системі: право «як голов-
ний елемент її», а також «джерела права, правові 
установи, юридичну практику правореалізацію та 
правозастосування, права, свободи та обов’язки 
громадян, правовідносини, правосвідомість, право-
ву культуру, законність, правопорядок тощо» [9,  
с. 500]. Також можна запропонувати виокремлення 
у правовій системі: 
«1) інституційної складової (суб’єкти права); 
2) нормативної складової (норми права, прин-
ципи права, джерела права); 
3) ідеологічної складової (праворозуміння лю-
дини, правосвідомість, правова культура, правова 
наука, правова традиція певного суспільства); 
4) функціональну складову (правотворчість, 
правореалізацію, правозастосування, правовідноси-
ни, судова та інша юридична практика); 
5) результативну складову (результати дії пра-
ва, ступінь його соціальної затребуваності та відпові-
дності інтересам суспільства, стан правопорядку сус-
пільства)» [9, с. 500]. 
Отже, можна стверджувати, що при розгляді 
системи права, увага концентрується лише на праві, 
на його структурі, а при розгляді правової системи, 
право виступає лише як один із її елементів. В аспек-
ті з’ясування феномену службового права актуально-
сті набуває аналіз місця і ролі його саме у системі 
права. 
Достатньо аргументовані пропозиції щодо доці-
льності кодифікації й прийняття саме Службового ко-
дексу демонструють Т. О. Коломоєць та Ш. Н. Гад-
жиєва [17] та ін. І. П. Голосніченко, Н. Г. Золотарьова 
також вважають, що вже назріла потреба підготовки 
єдиного кодифікованого акту, норми якого б регулю-
вали публічно-службові відносини. Так, на їх думку, 
варто, перш за все, «класифікувати норми службово-
го законодавства і тільки після цього розпочати їх 
систематизацію у формі кодифікації… Службовий 
кодекс має обов’язково включати: Загальні положен-
ня, Загальну частину, до якого мають увійти норми, 
що визначають предмет регулювання, терміни… 
принципи формування і проходження служби, управ-
ління нею, а також норми антикорупційного законо-
давства… Потім потрібно згрупувати норми за вида-
ми служби» [18, с. 88]. Цікавим є те, що окрім норм, 
які б визначали засади організації та функціонування 
різних видів публічної служби (щоправда, вчені-
юристи вважають за доцільне у запропонованому 
кодифікованому акті зібрати лише норми з питань 
державної служби та її різновидів, що все ж таки не 
дозволить вести мову про кодифікацію норм про пу-
блічну службу, а лише про її певну частину), пропо-
нується включити до цього акту й положення анти-
корупційного законодавства, із чим варто погодитися 
й обов’язково врахувати безпосередньо у процесі 
кодифікації положень законодавства з питань публі-
чної служби. Ю. П. Битяк також пропонує кодифіка-
цію відповідних положень із розподілом їх в окремих 
главах (розділах) залежно від виду публічної служби, 
із «групуванням загальних правил поведінки службо-
вців та етично-правових аспектів публічно-
службових відносин» [19, с. 302]. Ідею розробки і 
прийняття єдиного кодифікованого акту, щоправда 
про державну службу, пропонує М. О. Германюк [20, 
с. 12], П. О. Баранчик [21, с. 12], чітко висвітлюючи 
свою позицію до цього кодексу як до «підгалузево-
го», як, до речі, й Т. О. Коломоєць та Ш. Н. Гаджиє-
ва. Якщо ідея розробки єдиного кодифікованого акту 
є характерною для наукових розробок вітчизняних 
вчених-юристів, втім зарубіжні вчені-юристи демон-
струють поліваріативні моделі як щодо самостійного 
кодифікованого публічно-службового акту, так і що-
до його структури. С. Є. Чаннов, аналізуючи позицію 
Л. В. Акопова, вважає за доцільне розробити єдиний 




кодифікований акт, оскільки «саме порушення задачі 
кодифікації значного масиву службового законодавст-
ва беззаперечно вимагає не тільки його аналізу й усу-
нення внутрішніх суперечностей, але й визначення 
єдиних цілей правового регулювання у зазначеній 
сфері» [22, с. 11].  
Для службового права характерним є те, що 
воно регламентує процесуальні аспекти будь-яких 
правил поведінки, будь-яких моделей поведінки, а не 
окремого різновиду чи групи як це притаманне де-
яким галузям та підгалузям права. У сучасній право-
вій науці виокремлюється шість основних підходів 
до визначення співвідношення матеріального та про-
цесуального пава, а саме: 
«1) в основному система права складається із 
матеріальних норм, процесуальними є лише ті прави-
ла поведінки, які утворюють відповідні галузі права; 
2) процесуальні норми права – це правила, які 
встановлюють і судову і адміністративну процедуру 
вирішення конфліктів; 
3) процесуальне право – це правила поведінки, 
які регулюють будь-які процедури правозастосування;  
4) процесуальне право – це норм, які встанов-
люють порядок будь-якої правової форми діяльності 
органів публічної влади;  
5) це система норм права, що встановлюють 
порядок реалізації прав та обов’язків учасників будь-
яких суспільних відносин;  
6) це система норм, які регламентують процес 
реалізації норм матеріального права й процес нор-
мотворчості» [9, с. 648]. Отже, аналіз цих положень 
свідчить про те, що саме останнє розуміння співвід-
ношення матеріального та процесуального права є 
характерним для службового права. Саме при ви-
значенні місця службового права у аспекті розподі-
лу системи права на матеріальне та процесуальне 
право службове право, як і адміністративне право в 
цілому, передбачає поєднання норм і матеріального 
і норм процесуального права. Воно зорієнтоване на 
забезпечення реалізації та захисту публічних інте-
ресів, передбачає достатньо багато процедур (вступ 
через організацію та проведення конкурсу, просу-
вання по службі із присвоєнням рангів, категорій 
посад, переведенням, переміщенням, службовим 
відрядженням, стажуванням, випробувальним тер-
міном, щорічним оцінюванням результатів службо-
вої діяльності публічного службовця, підвищенням 
рівня професійної компетентності, ротацією, довго-
терміновими відрядженнями, службовим розсліду-
ванням, застосуванням дисциплінарних стягнень та 
заохочень тощо), дотримання нормативів яких за-
безпечує функціонування публічної служби, реалі-
зацію та захист публічних інтересів. Службове пра-
во характеризується тією ж унікальністю, що й ад-
міністративне право в цілому, підгалуззю якого во-
но є . А саме: воно не є суто матеріальним, або ж 
суто процесуальним, не є переважно матеріальним, 
або ж переважно процесуальним. Воно є матеріаль-
но-процесуальним правом. 
 
5. Результати дослідження та їх обговорення 
Розгляд питання місця службового права у сис-
темі національного права є неповним без з’ясування 
його місця у цій системі в аспекті поділу права на ре-
гулятивне та охоронне. Вже неодноразово зазначало-
ся, що норм права, в т.ч. й службового права, за своїм 
функціональним призначенням поділяються на: регу-
лятивні (тобто ті, що визначають модель «позитив-
ної», дозволеної поведінки) та охоронні (ті, які перед-
бачають механізм, засоби забезпечення дотримання 
дозволених моделей поведінки). Відповідний поділ є 
таким, що узгоджується із функціональним призна-
ченням певної сукупності правових норм. Серед фун-
кцій службового прав також виділяється як регулятив-
на, так і охоронна, отже можна вести мову про те, що 
розподіл системи права на право регулятивне та право 
охоронне цілком може мати актуальність і для визна-
чення у цьому розподілі місця службового права. 
Службове право є регулятивним чи всі ж таки є охо-
ронним? Однозначної відповіді на це запитання нада-
ти неможливо, оскільки службове право містить знач-
ну кількість регулятивних норм (принципи, завдання 
публічної служби в цілому та окремих її видів зокре-
ма, правовий статус суб’єктів публічно-службових 
відносин в цілому, повноваження суб’єктів публічної 
адміністрації у сфері публічно-службової діяльності, 
вступ на службу проходження публічної служби, в т.ч. 
й специфіка окремих різновидів публічної служби, 
заохочення для публічних службовців, оплата праці, 
соціально-побутове забезпечення, підвищення профе-
сійної компетентності публічного службовця, щорічне 
оцінювання результатів службової діяльності, припи-
нення публічної служби, в т.ч. й специфіка щодо 
окремих різновидів публічної служби, тощо), а також 
охоронних норм (що передбачають засади застосуван-
ня заходів примусу до публічних службовців, в т.ч. й 
дисциплінарних стягнень, відсторонення від виконан-
ня службових обов’язків, дії, пов’язані із проведенням 
службової перевірки, службового розслідування, ви-
рішення конфлікту інтересів у публічній службі тощо). 
Слід зазначити, що, хоча в наявності і регулятивні, і 
охоронні норми, однак їх кількість не є однаковою. В 
наявності значена кількість регулятивних норм, які 
пов’язані із правовим статусом публічних службовців, 
процедурами вступу, проходження, припинення пуб-
лічної служби, застосування заохочень тощо. До того 
ж в наявності такі ж норм щодо кожного різновиду 
публічної служби (державної, патронатної, військової, 
дипломатичної, муніципальної тощо). Це дозволяє 
стверджувати, що регулятивних норм, які б зорієнто-
вані були на сферу публічно-службових відносин, на-
багато більше, розміщені вони як у законодавчих ак-
тах, так і підзаконних актах. Стосовно ж охоронних 
норм, вони розміщені переважно або ж у законодавчих 
актах (щодо державної, муніципальної служби), або ж 
у спеціальних дисциплінарних нормативних актах 
(статутах, положеннях, правилах тощо). Так, зокрема, 
такі норми містяться у Постанові Кабінету Міністрів 
України від 22.07.2012 року № 666 «Про Порядок 
службового розслідування», Інструкції про порядок 
організації та проведення службового розслідування і 
службової перевірки в митній службі України», за-
твердженій наказом Державної митної служби Украї-
ни від 13.08.2010 року № 918, Дисциплінарному ста-
туті Національної поліції України, затвердженому За-
коном України від 15.03.2018 року, тощо. 





На підставі комплексного аналізу наявних на-
укових та нормативних джерел висвітлено поняття та 
особливості місця службового права в системі націо-
нального права та розкриті наступні задачі: 
1. Місце службового права в системі націона-
льного права варто здійснювати з урахуванням су-
часних положень теорії права щодо розуміння сис-
теми права в цілому, її елементів. Вирішення пи-
тання про місце і роль службового права в системі 
національного права варто здійснювати в аспекті 
розподілу права на публічне та приватне матеріаль-
не та процесуальне, регулятивне та охоронне. В си-
стемі права в аспекті розподілу на регулятивне та 
охоронне право, місце службового права є доволі 
специфічним, воно поєднує норми і регулятивні і 
охоронні, а отже воно займає межове місце регуля-
тивно-охоронного блоку й є переважно регулятив-
ним за своїм змістом. 
2. Службове право як підгалузь адміністратив-
ного права є елементом публічного права, завдяки 
тому, що містить значну кількість як матеріальних, 
так і процесуальних норм, його модна вважати мате-
ріально-процесуальним (при поєднанні цих норм), а 
також таким, що займає межове місця в регулятивно-
охоронному блоці, будучи за своїм призначенням все 
ж таки переважно регулятивним. Однак, всі ці питання 
слід розглядати комплексно для того, щоб з’ясувати 
реальне місце, яке займає службове право в системі 
права України. Тільки комплексний підхід дозволяє 
з’ясувати, що собою представляє службове право і яке 
місця воно займає у системі права України. 
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